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ERIKA

Nota del Director

Resumen: El Tribund de Comercio de Lorient, € Tribuna de Comercio de La Roche-

Medida que ha de Decidir s & Fondo de 1992 debe apelar contra la €ntencia relativa a la
adoptarse: empresa que vendia ese equipo.

sur-Yon y € Tribuna de lo civil de Paris dictaron once sentencias en
septiembre de 20065.

Una sentencia se refiere ala reclamacion de una empresa que vendia equipo de
deporte nautico a escuelas de vela. El Fondo de 1992 habia rechazado la
reclamacion, de conformidad con los criterios de admisibilidad del Fondo, ya
gue era una reclamacion de turismo de segundo grado'. El Director considera
gue, como la sentencia se refiere a una cuestion de principio, € Fondo debe
apelar, a pesar de lamodesta cuantia involucrada.
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Nuevas sentencias respecto a reclamaciones contra el Fondo de 1992

El documento resume las sentencias respecto alas reclamaciones contra el Fondo de 1992 hechas
publicas desde |a publicacion del documento 92FUND/EX C.30/6/Add1. <"

Sentencias del Tribunal de Comercio de L orient

Escultor

Un escultor de Morbihan habia reclamado €10 278 (£7000)** por pérdidas supuestamente
sufridas en 2000 a consecuencia de un descenso de las ventas de sus obras de arte, debido a la
reducciéon del turismo en la zona causada por € siniestro del Erika. El Fondo de 1992 habia
evaluado |la reclamacion en €7 488 (£5 100). El reclamante present6 posteriormente en € Tribunal
una reclamacion por un total de €46 733 (E31 700), de los cuales €21 666 (E14 700) eran por
pérdidas supuestamente sufridas en 2000, y €25 067 (£17 000) eran por pérdidas supuestamente
sufridas en 2001. En € proceso, € Fondo sostenia su evaluacion de las pérdidas sufridas en 2000
y rechazo la reclamacion de 2001 porque no existia un nexo causal suficiente entre las pérdidas

<1>

<2>

L as sentencias fueron dictadas también contra el propietario del buquey la Steamship Mutual. A fin de no
sobrecargar el texto, se hace referencia solamente al Fondo de 1992.

La conversion de euros a libras esterlinas se ha hecho sobre |a base del tipo de cambio a 5de octubre
de 2005 (€1 = £0,6788).
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supuestas y la contaminacion, ya que, segin la informacidn recogida por los expertos contratados
por e Fondo, € siniestro del  Erika no habia tenido, salvo en unas cuantas zonas restringidas,
impacto negativo en la actividad turistica después de la temporada de 2000.

En sentencia dictada en septiembre de 2005, d Tribuna de comercio de Lorient observé que,
incluso s no hubiera vestigios de hidrocarburos en las playas del sur de Bretafia a fina ded
verano de 2000, lo que no se habia probado, €llo no seria suficiente para exonerar a Fondo s se
probase que el reclamante habia sufrido una pérdida directamente a consecuenciadel siniestro del
Erika y que incumbia d Tribuna decidir s exigtia tal nexo directo. Sin embargo, € Tribunal
hdld que el reclamante no habia probado la existencia de pérdidas en 2001 y observo que la venta
de obras de arte no era necesariamente proporcional a las actividades turiticas en las playas. Por
estas razones € Tribuna rechazo la reclamacion.

En € momento de publicarse este documento, el reclamante no habia apelado contra la sentencia.
Cuatro empresas de turismo

En septiembre de 2005, € Tribuna de Comercio de Lorient dicté sentencias respecto a cuatro
reclamaciones de empresas del sector de turismo relativas a 'pérdidas puramente econémicas
supuestamente sufridas en 2000 y 2001 en las que € Tribuna nombré un perito judicid para
examinar s habia un nexo causal entre las pérdidas supuestas y la contaminacion causada por €
sniestro, y evaluar las pérdidas contraidas. El Fondo de 1992 ya habia indemnizado a tres de los
reclamantes por pérdidas sufridas en 2000.

Una de las reclamaciones, del propietario de un hotel de Finisterre, por €613 034 se referia a
pérdidas supuestas en 2000 y 2001, y dafios y perjuicios moraes. El Fondo habia evaduado la
reclamacion por pérdidas en 2000 en €58 552 (£39 745), pero habia rechazado la reclamacion por
pérdidas en 2001 por no haber un nexo causal suficiente, en opinién del Fondo, entre las pérdidas
supuestas y la contaminacién. La parte de la reclamacion relativa a dafios y perjuicios morales
también habia sido rechazada por e Fondo, ya que no se puede considerar que tales dafos estén
comprendidos dentro de la definicion de ‘dafios ocasionados por contaminacion' en los Convenios
de 1992.

L as otras tres reclamaciones fueron presentadas por empresas que aquilaban veleros alos turistas,
con respecto a pérdidas supuestamente sufridas en 2001. En los tres casos, € Fondo de 1992 ya
habia indemnizado a los reclamantes respecto a las pérdidas en 2000. El Fondo habia rechazado
las reclamaciones respecto a las pérdidas en 2001, ya que no habia, en opinién del Fondo, un nexo
causal suficiente entre las pérdidas supuestas y la contaminacion.

Los datos de las cuatro reclamaciones se resumen en € cuadro que sigue.

Actividad comercid

Cuantia reclamada
€

Evaluacion ddl Fondo
€

Decision del
Tribund

1 - Propietario de
hotel

2000 414 850

2001

Dafiosy perjuicios

moraes 198 184

2000

2001

Dafiosy perjuicios
morales

58 552

0

Perito judicia
designado

2—Ventasy adquiler
de veleros

2001 14 986

Perito judicia
designado

3- Alquiler de
veleros

2001 5946

Perito judicia
designado

4 - Alquiler de
veleros

2001 5222

Perito judicia
designado
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En las cuatro sentencias, @ Tribunal de comercio de Lorient afirm6 que no estaba sujeto a los
criterios de admisibilidad @& Fondo de 1992, que eran internos a Fondo. El Tribuna afirmo
ademas que incumbia a Tribuna interpretar € concepto de 'dafios ocasionados por
contaminacion' en los Convenios de 1992 y aplicarlo a las diversas reclamaciones determinando s
habia un nexo causa suficiente entre e suceso que llevo alos dafios (le fait générateur’) y los
dafos, tanto materiales como morales. En el caso de la segunda y tercera reclamaciones referidas
en e parrafo 2.7 € Tribunal consideré que, incluso s no hubiera vestigios de hidrocarburos en las
playas del sur de Bretafia a fina de verano de 2000, |o que no se habia probado, €lo no seria
suficiente para exonerar a Fondo s se probase que habia habido una reduccion del giro comercial
a consecuencia directa del siniestro del Erika, y que incumbia d Tribunal decidir s existia ta
nexo directo. El Tribunal hallé, sin embargo, con respecto a los cuatro casos, que no se habian
determinado los hechos y designd un perito judicid para determinar S aquellos reclamantes
habian sufrido pérdidas en & periodo abarcado por sus respectivas reclamaciones, comparado con
anos anteriores y, en €l caso de la segunda y tercera reclamaciones referidas en € parrafo 2.7
comparado también con 2002 y, en caso afirmativo, determinar s las pérdidas se debian a la
contaminacion resultante del siniestro del Erika.

El perito designado por d Tribunal estd examinando las cuatro reclamaciones.

Sentencias del Tribunal de Comercio de La Roche-sur-Yon

En septiembre de 2005, & Tribunal de comercio de La Roche-sur-Y on dictd sentencias respecto a
cinco reclamaciones de empresas del sector de turismo relativas a 'pérdidas puramente
economicas.

Minorista de equipo de deporte nautico

Una empresa que vendia equipo de deporte nautico habia presentado una reclamacion de €19 291
(E13 095) por pérdidas sufridas en 2000 a consecuencia del siniestro del  Erika, en su doble
actividad de ventas de ese equipo a los turistas y a escuelas de vela en la Vandea. El
Fondo de 1992 habia evaluado la reclamacion por pérdida de ingresos debido a la reduccion de
ventas a los turistas en €549 (£370), pero habia rechazado la reclamacion por pérdida de ventas a
las escuelas de vela porque esas ventas se relacionaban con servicios prestados a otras empresas
ddl sector de turismo, pero no directamente a los turistas y que, por ta razon, no existia un nexo
causal suficiente entre la contaminacion y la pérdida supuesta.

En su sentencia, @ Tribuna de Comercio de La Roche-sur-Y on afirmé que no estaba sujeto alos
criterios de admisbilidad del Fondo de 1992. El Tribund afirmé que incumbia a Tribuna
interpretar €l concepto de tafios ocasionados por contaminacion' en los Convenios de 1992 y
aplicarlo a la reclamacion concreta determinando s habia un nexo causd suficiente entre e
suceso que llevo alos dafios (le fait générateur’) y las pérdidas sufridas, y evaluando € acance de
los dafios sufridos por las victimas segun los criterios del derecho francés. El Tribund fallo que
no habia duda de que existia un nexo causa directo entre la contaminacion causada por €l
sniestro del Erikay las pérdidas sufridas, y que no se podia dudar de éstas. Por estas razones, €
Tribuna aceptd la cuantia reclamada en su totalidad y orden6 a Fondo indemnizar a reclamante
en consecuencia.

Se recordard que, con respecto a las reclamaciones del sector de turismo, los 6rganos rectores de
los FIDAC han decidido lo siguiente (Manua de Reclamaciones, edicion de abril 2005,
pégina 28):

Se digtingue entre a) los reclamantes cuya actividad consiste en la venta de
articulos o servicios a los turistas (por gemplo los propigtarios de hotees,
campings, baresy restaurantes) y cuyos negocios se ven directamente afectados
por una disminucién de vistantes en la zona afectada por un derrame de
hidrocarburos, y b) aguellos que proporcionan articulos 0 servicios a otros
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negocios en la industria del turismo, pero no directamente a los turistas (por
gemplo mayoristas, fabricantes de recuerdos y tarjetas postales y persona de
lavanderia de hoteles). Se estima que en € caso de la categoria b) no existe una
relacion de causdidad suficientemente cercana entre la contaminacion y las
pérdidas sufridas por los reclamantes. Por tanto, las reclamaciones de este tipo
normalmente no darén derecho a indemnizacion en principio.

La reclamacion de la empresa respecto a las ventas a las escuelas de vela estd comprendida dentro
de la segunda categoria arriba referida (‘reclamaciones de turismo de segundo grado’) y por lo
tanto normalmente no dara derecho a indemnizacion en principio. El Director considera que no
existen hechos concretos en este caso que justifiquen apartarse de la postura adoptada por 1os
Fondos de que la reclamacion no es admisible. Por esta razon, y a pesar de la modesta cuantia
involucrada y a reserva de las instrucciones que le pueda impartir el Comité Ejecutivo, € Director
considera que e Fondo de 1992 debe apelar contra esta sentencia.

Actividades de alquiler estacional

Otras cuatro sentencias guardan relacion con reclamaciones presentadas por agencias
inmobiliarias de la Vandea por pérdidas sufridas en su actividad de aquiler estacional de
gpartamentos y villas amuebladas en 2000, supuestamente como resultado de la disminucion del
nimero de turistas en la zona afectada debido a siniestro del Erika. El Fondo habia evaluado las
pérdidas, con respecto a tres de las reclamaciones, en cuantias inferiores a las reclamadas. La
cuarta reclamacion fue rechazada por € Fondo de 1992 ya que, en su opinion, € reclamante no
habia demostrado ninguna pérdida.

En & siguiente cuadro se resumen los pormenores de las cuatro reclamaciones.

Cuantia Cuantia Cuantia
reclamada| evaluada | concedidapor €
€ por € Tribuna
Fondo €
€
1— Alquiler de 12 096 5851 12 096
propiedades
2—Alquiler de 39179 12 016 39179
propiedades
4 — Alquiler de 17080 12550 17 080
propiedades
5— Alquiler de 25338 0 11 696
propiedades

En las cuatro sentencias, € Tribuna de Comercio de La Roche-sur-Yon redizo las mismas
declaraciones sobre los criterios de admisibilidad del Fondo de 1992 y la interpretacion del
concepto de 'dafios por contaminacion' de los Convenios de 1992 que figuran en d parrafo 3.3. El
Tribunal sefialé que no se habian suscitado dudas en cuanto a la existencia de un nexo causa entre
la contaminacion ocasionadas por € sniestro del Erika y las pérdidas sufridas. El Tribuna
estimé que no se podia calcular la evaluacion de la pérdida basandose Unicamente en € nimero
de solicitudes de aquiler de propiedades presentadas por propietarios y recibidas por los agentes
inmobiliarios, sino que se deberia tener en cuenta ademés @ nimero de semanas gque se habian
alquilado los apartamentos o las casas.  Por lo tanto, € Tribuna concedi6 las cuantias integras
reclamadas a tres de los cuatro reclamantes y decidio que se diese cumplimiento inmediato a las
sentencias, independientemente de s se apelaba contra ellas o no. En e caso del reclamante cuya
reclamacion habia sido rechazada por € Fondo de 1992, € Tribuna le concedid una cuantia de
€11 696 (E£7 900), frente ala cuantia reclamada de €25 383 (£17 200).
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En lo que respecta a estas sentencias, € Director desea formular las siguientes observaciones. En
primer lugar, cabe sefidar que en estos cuatro casos la cuestion no estriba en los criterios de
admishilidad dd Fondo sino en la evaluacion de la cuantia. Con respecto a tres de las
reclamaciones, € Tribuna no habia realizado ninguna evauacion de las pérdidas sufridas pero
habia aceptado las cuantias reclamadas segun los cal culos de los contables de |os reclamantes. En
cuanto a la cuarta reclamacion, e Fondo habia |legado ala conclusién de que no se habian sufrido
pérdidas, mientras que € Tribuna habia aceptado una cifra de €11 696, es decir, una suma
inferior a la cuantia reclamada, sin una explicacién clara de cdmo se habia llegado a dicha
cuantia. A reserva de cualquier instruccidon que € Comité Ejecutivo pueda desear impartirle, €
Director se propone pedir a los expertos de Fondo que examinen las sentencias y le asesoren
sobre s las cuantias concedidas por € Tribunal, o agunas de élas, no son irrazonables, afin de
permitirle decidir s & Fondo deberia apelar contra las sentencias.

Sentencia del Tribunal delo Civil de Paris

Una empresa cuya actividad principal era la construccion y venta de avionetas ultraligeras y la
venta de equipo para tales avionetas habia presentado una reclamacion por €142 185 (£96 500).
Como actividad secundaria, la empresa se dedicaba al arrastre aéreo de pancartas publicitarias en
Loire-Atlantique. La reclamacion guardaba relacion con la pérdida de ingresos derivada de esta
Ultima actividad supuestamente sufrida de 2000 a 2003 como resultado del siniestro del Erika.
Esta reclamacién habia sido rechazada por € Fondo de 1992 basandose en que € reclamante
suministraba bienes y prestaba servicios a otras empresas del sector turistico pero no directamente
alos turigtas, y que por consiguiente no habia suficiente nexo causal entre la contaminacion y la
supuesta pérdida.

En una sentencia pronunciada en septiembre de 2005, € Tribunal se refirié especificamente a los
criterios del Fondo sobre la admisibilidad de las reclamaciones por pérdidas puramente
econdémicas. El Tribuna tomo nota de que @ Fondo de 1992 hacia una distincion entre, por una
parte, los reclamantes que vendian bienes o servicios directamente a turistas y cuyas empresas
hubiesen sido afectadas por una disminucion del nimero de visitantes en la zona afectada por un
derrame de hidrocarburos y, por otra parte, 1os que suministraban bienes y prestaban servicios a
otras empresas del sector turistico pero no directamente a turistas. El Tribuna hizo ausion d
hecho de que en d Ultimo caso & Fondo de 1992 consideraba que por |o genera no habia un
grado de proximidad suficiente entre la contaminacion y las pérdidas supuestamente sufridas por
los reclamantes y que por lo general las reclamaciones de este tipo no eran admisibles en
principio. El Tribund indicé que aunque los criterios de admisibilidad dd Fondo no eran
vinculantes para los tribunales nacionales, podian con todo utilizarse como referencia 'y de ningdn
modo congtituian un obstaculo para obtener indemnizacién s se demostraba una relacion de
causalidad entre € dafio supuesto y la contaminacion resultante del siniestro del Erika. E
Tribunal tomo nota de que € reclamante habia invocado como fundamento de su reclamacion la
cancelacion de contratos para € arrastre aéreo de pancartas publicitarias sin aportar pruebas de
tales cancelaciones. El Tribunal consideré que habida cuenta de que € reclamante no vendia sus
servicios directamente a los turistas Sino a otras empresas del sector turistico, (tales como casinos
y parques recreativos), éste no habia demostrado que hubiese una relacion de causalidad directa
entre la supuesta disminucién del arrastre aéreo de tales pancartas y la contaminacion, ni que la
contaminacion hubiese tenido repercusiones para € turismo después del 2000. Por tales razones,
el tribunal rechazo la reclamacion.

En e momento de la publicacion del presente documento, € reclamante no habia apelado contra
la sentencia.

M edidas que debe adoptar el Comité Ejecutivo

Se pide a Comité Ejecutivo a que tenga a bien:

a) Tomar nota de lainformacién facilitada en € presente documento;
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examinar s € Fondo de 1992 deberia apelar contra las sentencias en relacion con €
minorista de equipo de deportes nauticos (parrafo 3.3);

tomar nota de las consideraciones del Director con respecto a las cuatro sentencias del
Tribunad de Comercio de La Roche-sur-Yon sobre reclamaciones presentadas por
agenciasinmobiliarias (parrafo 3.8); e

impartir d Director |as instrucciones que juzgue oportunas con respecto a dicho siniestro.




