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Nota del Director

Resumen: Se han presentado seis mil novecientas cincuenta y nueve reclamaciones de

Medida que ha de Tomar nota de lainformacion.

indemnizacién y se ha evaluado € 94,5% de éstas. Se han efectuado pagos de
indemnizacion por un total de €99,3 millones (£68 millones™) con respecto
a 5 579 reclamaciones.

Setecientos noventa y cinco demandantes han presentado acciones judiciales
contra e propietario del buque, su asegurador y € Fondo de 1992. Se han
logrado transacciones extrajudiciaes con 409 de estos demandantes. Quedan
pendientes acciones judiciales de 386 demandantes.

Los tribunales franceses han dictado sentencias respecto a 19 causas. El
documento contiene un resumen de éstas.

adoptarse:

1 I ntroduccion

1.1 En & presente documento se indica la situacion general respecto a siniestro del Erika que ocurrio
frente a la costa de Bretafia (Francia) € 12 de diciembre de 1999, y se tratan las Ultimas
novedades.

1.2 En cuanto a siniestro, las operaciones de limpieza, la retirada de los hidrocarburos de los restos
del naufragio ddl Erikay e impacto del derrame, se hace referencia a Informe Anua de 2003
(péginas 88-89).

1.3 Desde la sesion de octubre de 2004 del Comité Ejecutivo, no han ocurrido novedades con

respecto a los peritgjes judiciales para evaluar los dafios, la investigacion sobre la causa del
sniestroy las diversas acciones judiciaes, excepto |o que se indica posteriormente.

<1>

El franco francés fue sustituido por el euro e 1 de enero de 2002. Aungue las reclamaciones se han
efectuado por lo general en francos franceses, y los pagos efectuados hasta d 31 de diciembre de 2001 se
hicieron en francos franceses, las cantidades del documento se han indicado, con unas pocas excepciones,
en euros solamente. El tipo de conversion es €1 = FFr6,55957. La conversion de euros a libras esterlinas se
ha efectuado sobre la base del tipo de cambio a 10 de febrero de 2005 (€1 = £0,688), excepto en el caso de
las reclamaciones pagadas por el Fondo de 1992, en el que las conversiones se han efectuado al tipo de
cambio en lafecha de pago.
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Cuantia disponible para la indemnizacién

A peticion del propietario del buque, @ Tribuna de Comercio de Nantes dicté una orden €
14 de marzo de 2000 abriendo € proceso de limitacion. El Tribuna determiné la cuantia de
limitacion aplicable d Erika en FFr84 247 733 correspondientes a €12 843 484 (£9,1 millones) y
declar6 que € propietario del buque habia constituido €l fondo de limitacion mediante una carta
de garantia expedida por € asegurador P& | del propietario del buque, la Steamship Mutual
Underwriting Association (Bermuda) Limited (Steamship Mutual).

En 2002, se transfirio d fondo de limitacion del Tribunal de Comercio de Nantes a Tribunal de
Comercio de Rennes 'y se designé un nuevo liquidador.

La cuantia maxima disponible para la indemnizacion en virtud del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 y del Convenio del Fondo de 1992 (135 millones de DEG) fue calculada por €l
Director en FFr1211 966 811 correspondientes a €184 763 149 (£131 millones). ElI Comité
Ejecutivo refrendd este clculo en sus sesiones de abril de 2000 y octubre de 2001. En
octubre de 2000 y octubre de 2001, la Asamblea refrendd la decision del Comité.

Compromisos de TotalFinaElf y & Gobierno francés

TotalFinaElf se comprometié a no promover contra € Fondo de 1992, o contra € fondo de
limitacion constituido por el propietario del buque o su asegurador, reclamaciones relativas a sus
costes derivados de operaciones con respecto a los restos del naufragio, lalimpieza de las orillas y
la eliminacion de |os desechos oleosos, y una campafia publicitaria destinada a restaurar laimagen
turistica de la costa atlantica, en € caso y en la medida en que la presentacién de taes
reclamaciones culminase en que la cuantia total de las reclamaciones derivadas de este siniestro
excediera de la cuantia maxima de indemnizacién disponible en virtud de los Convenios de 1992,
es decir 135 millones de DEG.

El Gobierno francés también se comprometio6 a no proceder con las reclamaciones de
indemnizacion contra el Fondo de 1992 o el fondo de limitacion establecido por €l propietario del
bugue o su asegurador, en e caso y en la medida en que la presentacion de dichas reclamaciones
culminase en gque se excediera la cuantia maxima disponible en virtud de los Convenios de 1992.
Con todo, las reclamaciones del Gobierno francés tendrian precedencia sobre cualquiera de las
reclamaciones presentadas por TotalFinaElf, s se dispusiera de fondos después de haber pagado
integramente todas las demés reclamaciones.

Otras fuentes de financiacion

El Gobierno francés ha introducido un plan para facilitar pagos de urgencia a los demandantes en
el sector pesquero, administrado por la OFIMER (Oficina naciona interprofesional de los
productos del mar y de la acuicultura), organismo gubernamental adjunto a Ministerio de
Agricultura 'y Pesca de Francia. La OFIMER manifestd que basaba sus pagos en evaluaciones
efectuadas por la Steamship Mutua y & Fondo de 1992. OFIMER ha pagado €4,2 millones
(3,0 millones) a los demandantes del sector pesquero y €2,1 millones (E1,5 millones) a los
productores de sal.

El Gobierno francés ha introducido también un plan para facilitar pagos complementarios a los
demandantes del sector del turismo. En virtud de ese plan se han efectuado pagos por un total de
€10,1 millones (£7,1 millones).

Nivel de pagos del Fondo de 1992

El Comité Ejecutivo, en su 207sesion, celebrada en febrero de 2003, autorizé a Director a
incrementar €l nivel de pagos ddl 80% a 100% de la cuantia de la pérdida o dafios sufridos en
efecto por los respectivos demandantes, determinada por los expertos del Fondo de 1992 cuando
considerase seguro hacerlo. Tras una cuidadosa evauacion, € Director considerd en abril de 2003
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que, a pesar de las incertidumbres que quedaban en cuanto a la cuantia total de las reclamaciones
admisibles, habia un significativo margen de seguridad y decidi6 incrementar € nivel de pagos
hastael 100% (documento 92FUND/EXC.20/7, parrafo 3.2.48).

En la 222 sesion del Comité Ejecutivo en octubre de 2003, € Director manifestd que, s bien
guedaba una gran incertidumbre en cuanto a la cuantia tota de las reclamaciones reconocidas,
esta incertidumbre se habia reducido desde abril de 2003, y que por tanto tal vez fuese posible en
un futuro préximo efectuar pagos respecto a la reclamacion del Gobierno francés. EI Comité
autorizd d Director a efectuar dichos pagos en la medida en que considerase que existia un
margen suficiente entre la cuantia total de indemnizacion disponible y € riesgo del Fondo
respecto a otras reclamaciones (documento 92FUND/EXC.22/14, parrafo 3.4.11). El Director,
tras revisar su evaduacion anterior del nivel total de las reclamaciones admisibles, decidié que
existia un margen suficiente para que e Fondo de 1992 pudiera comenzar los pagos a Estado
francés. El 29 de diciembre de 2003, e Fondo de 1992 pagd al Estado francés €10 106 004
(£6 973 146), correspondientes a la reclamacion subrogada del Gobierno francés respecto a los
pagos complementarios a los demandantes del sector del turismo.

Tras revisar de nuevo la situacion a la luz de las novedades en 204, € Director decidié que
existia un margen suficiente para que € Fondo de 1992 pudiera efectuar un nuevo pago a Estado
francés. En octubre de 2004, se pag6 a Estado francés la suma de €5 964 338 (E4 145 215)
relativa a los pagos complementarios a Gobierno francés efectuados conforme a plan para
facilitar pagos de urgencia alos demandantes en |os sectores de la pesca, maricultura, ostricultura
y produccion de sal administrado por la OFIMER.

Situacion de las reclamaciones

Al 10 de febrero de 2005, se habian presentado 6 959 reclamaciones de indemnizacién por un
total de €206 millones (£142 millones). Para esa fecha se habia evaluado e 95% de las
reclamaciones. Se han rechazado ochocientas dieciséis reclamaciones, que ascendian a un total
de €22 millones (E15 millones).

Se habian efectuado pagos de indemnizacion respecto de 5 579 reclamaciones por un total
de €99,3 millones (£68,3 millones), del que la Steamship Mutua habia pagado €12,8 millones
(£8,8 millones) y @ Fondo de 1992 €86,5 millones (£59,5 millones).

El cuadro siguiente presenta datos de la situacion respecto a las reclamaciones en diversas
categorias.

Reclamaciones presentadas al 10 de febrero de 2005

Categoria Reclamaciones [ReclamacionesReclamaciones Pagos efectuados

presentadas evaluadas rechazadas
NUmero de Cuantias
r eclamaciones €

Mariculturay ostricultura 1 003 99§ 89 837 7 754 627
M arisgqueo 529 526 109 366 888 313
Embarcaciones pesqueras 319 314 29 280 1 099 551
Elaboradores de pescado
ly marisco 5] 50 G 43 976 832
Turismo 3680 3 64§ 444 3171 73 871 212
Dafios materiales 708 434 93 328 2 040 406
Operaciones de limpieza 146 134 12 116 6 331 699
\Varios 523 474 29 434 6 310 434
Total 6 959 6 582 816 5579 99 273 074
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Procesosjudiciales

Se han incoado varias acciones judiciales de indemnizacion en diversas jurisdicciones de Francia.

El Consgo Generd de la Vandea y varias otras entidades publicas y privadas han incoado
acciones en diversos tribunales contra € propietario del buque, su asegurador, compafiias del
Grupo TotalFinaElf y otros, solicitando que se juzgase a los demandados mancomunada y
solidariamente responsables por |as reclamaciones que no estuviesen cubiertas por el Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992.

El Estado francés ha incoado acciones contra € propietario del buque, su asegurador, €
Fondo de 1992 y otros, reclamando indemnizacion de €190,5 millones (£135 millones).

Cuatro compafiias del Grupo TotalFinaElf han incoado acciones contra e propietario del buque,
su asegurador, € Fondo de 1992 y otros, reclamando €143 millones (£101 millones).

La Steamship Mutua cursd una accién en € Tribunal de Comercio de Rennes contra €
Fondo de 1992, solicitando, entre otras cosas, que € Tribuna tomase nota de que, en €
desempefio de sus obligaciones en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992, la
Steamship Mutual habia abonado €12 843 484 (£9,1 millones) correspondientes a la cuantia de
limitacion aplicable al propietario del buque, de acuerdo y bagjo € control del Fondo de 1992y su
Comité Ejecutivo. La Steamship Mutual solicité también que e Tribunal declarase que habia
desempefiado todas sus obligaciones en virtud del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992,
gue se habia abonado la cuantia de limitacion y que € propietario del bugue quedaba exonerado
de su responsabilidad en virtud del Convenio. La Steamship Mutua solicité asimismo que €l
Tribunal ordenara a Fondo de 1992 reembolsarle toda cuantia que habra pagado en exceso de la
cuantia de limitacion.

Desde la 26* sesion de octubre de 2004 del Comité Ejecutivo, no han ocurrido novedades
importantes en estos procesos, que se detalan en & documento 92FUND/EXC.24/2.

Se han presentado reclamaciones por un total de €484 millones (£343 millones) contra € fondo de
limitacion del propietario del bugque congtituido por su asegurador, la Steamship Mutual. Esta
cuantia incluye las reclamaciones del Gobierno francés de €190,5 millones (£130 millones) y de
TotalFinaElf de €170 millones (£116 millones). Sin embargo, la mayoria de estas reclamaciones,
distintas de las del Gobierno francés y TotaFinaElf, se han liquidado y parece por lo tanto que
deben retirarse estas reclamaciones contra € fondo de limitacion en la medida en que se
relacionan con la misma pérdida o dafios. El Fondo de 1992 ha recibido notificacion formal, del
liquidador del fondo de limitacion, de las reclamaciones presentadas contra dicho fondo.

Setecientos noventa y cinco demandantes incoaron acciones contra € propietario del buque, la
Steamship Mutua y € Fondo de 1992. Al 10 de febrero de 2005 se habian logrado transacciones
extrgjudiciaes con 409 de estos demandantes. Quedaban pendientes acciones de | os restantes 386
demandantes (entre ellos 212 productores de sal). La cuantia total reclamada en las acciones
pendientes, excluyendo las reclamaciones del Estado francés y TotalFinaElf, era €66 millones
(EA7 millones).

El Fondo de 1992 continuara las deliberaciones con los demandantes cuyas reclamaciones no
hayan prescrito y sean admisibles en principio, afin de lograr transacciones extrgjudiciaes.

Informejudicial relativo a las reclamaciones de los productores de sal

Se hicieron esfuerzos por reducir al minimo € impacto del derrame en la produccion costera de
sal en las marismas ddl Loira Atlantico y la Vandea, y se implantaron varios programas de
vigilanciay andlisis. La produccién de sal se reanudd en Noirmoutier (Vandea) a mediados de
mayo de 2000 a consecuencia de una mejora de la calidad del agua del mar, y se levantaron las
vedas que se habian impuesto para prevenir la toma de agua del mar en Guérande (Loira
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Atléntico) € 23 de mayo de 2000. Un grupo de productores independientes de Guérande intentd
reanudar la produccién de sal, pero no logré tomar suficiente agua del mar para producir sal. Los
socios de una cooperativa que da cuenta de un 70% de la produccién de sal de Guérande
decidieron no producir sal en 2000 para proteger la confianza del mercado en € producto.

Se recibieron reclamaciones por pérdida de produccién de sal debido alos retrasos en el comienzo
de la temporada de 2000 ocasionados por las vedas impuestas a la toma de agua del mar de
productores (tanto independientes como socios de la cooperativa) en Guérande y Noirmoutier.
También se presentaron reclamaciones por costes del restablecimiento de las Salinas en Guérande
en 2001. Los peritos contratados por € Fondo de 1992 y la Steamship Mutua habian considerado
que era posible la produccion de sal en 2000, pero que a consecuencia de la interrupcion causada
por la veda de la toma de agua, € rendimiento maximo habria sido € 20% del esperado para €
ano. Se efectuaron pagos provisionales de indemnizacion a los demandantes sobre la base
del 20% de pérdida de produccion.

A peticién del Fondo de 1992 y la Steamship Mutual, se nombré un perito judicial para examinar
s erafactible producir sal en 2000 en Guérande que cumplieralos criterios relativos ala calidad y
la proteccién de la sadud humana. El perito judicid presentd su informe a fines de
diciembre de 2004. Concluyé que era factible la produccion de sa en 2000, pero que, a
consecuencia de las vedas impuestas, € rendimiento méximo habriasido entre el 4%y & 11% de
la produccion normal.

El Fondo de 1992 intentaré lograr acuerdos finales con los demandantes a la luz de los resultados
del perito judicial.

Sentencias respecto a reclamaciones contra el Fondo de 1992

Sentencias del Tribunal de Comercio de Lorient vy € Tribunal de Apelacién de Rennes

En diciembre de 2003, € Tribunal de Comercio de Lorient dictdé sentencias respecto a cuatro
reclamaciones en los sectores del turismo y de la pesca que habian sido rechazadas por €l
propietario del buque, la Steamship Mutua y € Fondo de 1992.

Una de estas reclamaciones, por €10 671 (£7 600), se refiere a la pérdida de ingresos
supuestamente sufrida por € propietario de un local en la zona afectada que se iba a aquilar a
otras empresas (y no directamente a los turistas) pero que, segin e demandante, no se pudo
aquilar debido alos efectos negativos del siniestro del Erika.

En su sentencia, € Tribunal de Comercio indicd que su funcion era determinar s habia dafios vy,
en caso afirmativo, evaluarlos conforme alos criterios del derecho francés El Tribunal hall6 que,
en e derecho francés, una reclamacion de indemnizacion es admisible si existe un nexo causa
suficiente entre e suceso y los dafios, y se demuestra que los dafios no habrian ocurrido s no
hubiese tenido lugar €l suceso. En opinion del Tribunal, e siniestro del Erika fue la Unica causa
de la contaminacién y sus consecuencias econdémicas. El Tribunal indicd que no estaba sujeto a
los criterios de admisibilidad estipulados por e Fondo de 1992. El Tribunal ordend a propietario
del buque, la Steamship Mutual y € Fondo de 1992 pagar una indemnizacién de €10 671 (£7 300)
al demandante por pérdida de ingresos de alquiler.

Las otras tres sentencias se refieren a reclamaciones de una persona que vendia y aquilaba
méqguinas para la fabricacion de helados, un hotel situado en Carnac y un ostricultor de Morbihan.
Estas reclamaciones habian sido rechazadas por € Fondo de 1992 porque los demandantes no
habian demostrado que hubiese un nexo causa suficiente entre la supuesta pérdida y la
contaminacion causada por € derrame de hidrocarburos del Erika. Tras haber hecho la misma
declaracion en cuanto a los criterios a aplicar y manifestado que no estaba sujeto alos criterios del
Fondo, & Tribuna design6 un perito para investigar si existia un nexo causa entre la supuesta
pérdida y la contaminacién por hidrocarburos.
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En su 242 sesidn, celebrada en febrero de 2004, el Comité Ejecutivo decidio que e Fondo de 1992
cursase las apelaciones contra las cuatro sentencias, considerando la importancia de esta cuestion
para € buen funcionamiento del régimen de indemnizacién basado en los Convenios de 1992
(documento 92FUND/EX C.24.8, parrafo 3.1.27).

El Fondo de 1992 apel 6 contra las cuatro sentencias.

En sentencia dictada en mayo de 2004, € Tribuna de Apelacién rechazo la reclamacion referida
en el parrafo 9.1.3 supra. En su sentencia, si bien e Tribunal consideraba que los criterios del
Fondode 1992 no eran vinculantes para los tribunales nacionaes, e demandante no habia
demostrado que existia un nexo causal suficiente entre e suceso en cuestion y los dafios
supuestos, y € demandante tampoco habia probado que existieran dafios. El demandante no ha
apelado contra la sentencia del Tribunal de Apelacion.

Las razones aportadas por € Tribunal de Apelacion se resumieron en e parafo 8.1.10 del
documento 92FUND/EXC.26/4.

El Tribunal de Apeacion ain no ha escuchado las apelaciones relativas a las otras tres
reclamaciones.

Sentenciadel Tribunal delo civil de Nantes

En enero de 2004, € Tribunal de lo civil (Juzgado de primera instancia) de Nantes dicté una
sentencia con respecto a las reclamaciones de los propietarios de dos hoteles de Nantes por
pérdidas puramente econdmicas. Estas reclamaciones habian sido rechazadas por €
Fondode 1992 ya que, en opinién de Fondo, no cumplian los criterios de admisibilidad
establecidos por los érganos rectores del Fondo puesto que no habia un grado razonable de
proximidad entre las pérdidas supuestas y la contaminacién. El Tribuna rechazé las
reclamaciones teniendo en cuenta los criterios del Fondo que, en opinion del Tribunal, venian
dictados por € sentido comun, por razon de que los demandantes no habian demostrado un nexo
causal entre las pérdidas supuestas y la contaminacion por hidrocarburos ocasionada por €l
sniestrodel Erika Los demandantes no han apelado contra la sentencia.

Sentenciadel Tribunal de Comercio de Rennes

En abril de 2004, d Tribuna de Comercio de Rennes dicté una sentencia con respecto a una
reclamacion de €86 350 (£61 000) de una compafiia de Rennes que redliza actividades como
empresa de turismo vendiendo excursiones en Bretafia, Irlanda y las Isas Anglonormandas, y
como agencia de viges tradiciona. La compafiia reclamaba indemnizacion por pérdidas
supuestamente sufridas durante 2000 a consecuencia de la reduccion de ventas debida al siniestro
del Erika.

Esta reclamacion habia sido rechazada por & Fondo de 1992. Este consideraba que, en lo que se
refiere a las ventas a través de otras empresas de turismo (‘reclamaciones de turismo de segundo
grado’), no existia un grado de proximidad razonable entre la contaminacion y las pérdidas
supuestas. En cuanto a las ventas directas a los turistas, el Fondo considerd que no se habia
probado ninguna pérdida.

El Tribunal serefirid en su sentencia a requisito, en virtud de la Congtitucion francesa, de que los
tratados internacionales ratificados por Francia tienen precedencia sobre las leyes francesas, con
lo que no se pueden presentar reclamaciones contra €l propietario del buque y su asegurador méas
gue de conformidad con e Convenio. Por esta razon, a contrario de lo que argumentaba €
demandante, éste no podia basar su reclamacion en ciertas disposiciones del Caodigo Civil. El
Tribunal sefid6 ademés que los criterios de admisibilidad fueron establecidos por € Fondo a fin
de lograr la uniformidad para garantizar igual tratamiento de las victimas. El Tribuna rechazo la
reclamacion por razén de que no se ha demostrado que exista un nexo causal suficiente entre la
contaminacion 'y los dafios supuestamente sufridos ya que las actividades del demandante no se
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realizaron solamente en la zona afectada por €l derrame de hidrocarburos del Erika, sino también
en otras partes de Franciay € extranjero, y que €l demandante no dependia en gran medida de la
zona afectada

El demandante ha apelado contra la sentencia. Un nuevo examen de los expertos del Fondo indico
gue € demandante habia probado una pérdida de una cuantia de €30 000 (£20 000) en lo que se
refiere a ventas directamente a los turistas, y se logré una transaccion extrgjudicial por esa
cuantia, a consecuencia de lo cud € demandante retird la apelacion.

Sentenciadd Tribunal de Comercio de Saint Brieuc

En septiembre de 2004, e Tribuna de Comercio de Saint Brieuc dictd sentencia respecto a una
reclamacion de €33 265 (£24 000) por una persona que explotaba un camping en Cétes d'/Armor,
gue esta situado en la parte norte de Bretafia, con respecto a pérdidas supuestamente sufridas
en 2001 a consecuencia del siniestro del Erika

El empresario de este camping habia presentado anteriormente una reclamacion respecto a
pérdidas sufridas en 2000. Esta reclamacion anterior fue acordada en €15 883 (£11 000) y esa
suma fue pagada por € Fondo de 1992 a demandante en diciembre de 2002. El Fondo habia
considerado que, si bien este camping esta situado en la parte norte de Bretafia, es decir fuera de
la zona directamente afectada por € derrame del Erika, € derrame habia tenido como
consecuencia peérdidas comerciales en la temporada de 2000. No obstante, con pocas excepciones,
no quedaba contaminacion en las playas de Bretafia una vez terminada la temporada de 2000. Por
esta razén, € Fondo de 1992 rechazo la reclamacion por pérdidas durante la temporada de 2001
fundandose en que cualquier pérdida comercial sufrida por € empresario de este camping durante
aquellatemporada no era resultado de la contaminacion de las playas causada por € Erika

Con todo, @ Tribuna hallé que lareclamacion era admisible, ya que consideraba que la reduccién
del giro comercia en 2001, comparado con 1999, fue causada por €l siniestro del Erikay ordend
a propietario del buque, la Steamship Mutual y € Fondo de 1992 pagar una indemnizacién
de € 26 719 (£18 000).

El Fondo de 1992 ha apelado contra la sentencia.

Sentenciadeal Tribuna Civil de primerainstancia de Saintes

El propietario de un restaurante de Barzan en € Departamento de Charente Maritimo habia
presentado una reclamacion por €30 425 (£22 000) relativa a pérdidas supuestamente sufridas
en 2000 a consecuencia del siniestro del Erika La reclamacién fue rechazada por € Fondo
fundandose en que no cumplia los criterios de admisibilidad de las reclamaciones relativas a
pérdidas puramente econdmicas, en particular € de la proximidad geogréfica entre la actividad
del demandante y la contaminacidn, por estar situado €l restaurante a més de 130 kilometros de la
playa contaminada méas cercana en Charente Maritimo.

El demandante entabld accion judicia en € Tribunad Civil de primera instancia de Saintes.
Sostenia que la contaminacion de agunas playas de Charente Maritimo habia tenido como
consecuencia disuadir a los turistas de visitar destinos del departamento y que por €llo la
reclamacion cumplialos criterios del Fondo de proximidad geogréfica.

En su sentencia en octubre de 2004, € Tribuna declar6é que era apropiado aplicar los criterios de
admisibilidad del Fondo de 1992 para la interpretacion de los Convenios de 1992, y que esto no
habia sido impugnado por € demandante.

El Tribuna sefidd que las playas contaminadas mas cercanas a restaurante del demandante
estaban a més de 100 kilémetros de distanciay que el hecho de que estas playas estaban situadas
en & mismo departamento no era suficiente para cumplir € criterio de la proximidad geogréfica.
El Tribuna declardé que no podia haber confusion aguna en € animo de los turistas entre las
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playas contaminadas y la parte de la costa en que estaba situado € restaurante. Ademés,

Tribuna consider6 que e demandante no podia ser considerado econdmicamente dependiente del
recurso afectado. Es més, € Tribuna declaré que € demandante no habia presentado pruebas en
apoyo de la aegacion de que existia un nexo causal entre la contaminacion resultante del siniestro
del Erikay unareduccion en € nimero de turistas que visitaban la zona en que estaba situado €
restaurante o la reduccion del giro del restaurante. Por estas razones el Tribunal dictaminé que la
reclamacion no cumplialos criterios adoptados por 1os 6rganos rectores del Fondo y que por tanto
no habia un nexo causa suficiente entre € siniestro y la pérdida supuesta. Por consiguiente la
reclamacion fue rechazada.

El demandante no ha apelado contra la sentencia.

Sentenciadel Tribuna de Comercio de Nantes

El propietario de un hotel con apartamentos de servicio en las afueras de Nantes presentd una
reclamacion por pérdidas sufridas debido a una reduccién del nimero de clientes del hotel
supuestamente a consecuencia del siniestro del Erika. El Fondode 1992 habia rechazado la
reclamacion fundandose en que los apartamentos de servicio estaban localizados en las cercanias
de una gran ciudad a mas de 50 kilémetros de la playa de veraneo més cercana, que
tradicionamente eran alquilados durante todo € afio a los empleados de diversas empresas de
Nantes y sus arededores y que, como las habitaciones no eran utilizadas primordialmente por
turistas, no habia un nexo causal suficiente entre las pérdidas reclamadas y e derrame de
hidrocarburos del Erika.

En sentencia dictada en noviembre de 2004, € Tribunal de Comercio de Nantes confirmé €
rechazo de esta reclamacion por € Fondo porque no cumplia los criterios de éste, en particular en
cuanto a la distancia entre la supuesta pérdiday € derrame del Erika.

El demandante no apelé contra la sentencia.

Sentencias del Tribuna de Comercio de Saint-Nazaire

Un ostricultor del Departamento del Loira Atlantico habia reclamado indemnizacion por pérdidas
supuestamente sufridas en 2000 y 2001, y esas reclamaciones habian sido liquidadas y pagadas.
El demandante habia presentado ademés una reclamacion de €28 110 (£20 000) por pérdidas
supuestamente sufridas en 2002, pero esta reclamacién habia sido rechazada por € Fondo de 1992
porgue no habia un nexo causal suficiente entre las pérdidas supuestamente sufridas en 2002 y €
sniestroddl Erika. En sentenciadictada en diciembre de 2004, € Tribuna estuvo de acuerdo con
el Fondo y rechazd lareclamacion. En la fecha de redaccion de este documento, ese demandante
no habia presentado apelacion.

L os propietarios de una propiedad situada directamente en la playa en e Departamento del Loira
Atlantico habian pedido indemnizacion por dafios a su propiedad. La reclamacion habia sido
evaluada por e Fondo de 1992 en una cuantia que era disputada por los demandantes. En
sentencia dictada en diciembre de 2004, € Tribunal llegb a una evaluacion que se acercaba ala
efectuada por los expertos del Fondo. El demandante apel6 contra la sentencia.

Una peguefia empresa que regentaba un bar restaurante en el Departamento del Loira Atlantico
habia reclamado indemnizacion por pérdidas comerciaes en 2000. La reclamacion habia sido
evauada por los expertos del Fondo de 1992 en aproximadamente la mitad de la cuantia
reclamada. El demandante no aceptd esta evaduacion y llevo la reclamacion a Tribunal. En
sentencia dictada en diciembre de 2004, € Tribuna acept6 la evaluacion de los expertos del
Fondo de 1992. El gerente de la empresa present6 una reclamacion por pérdida de sueldo. El
Tribuna desestimé esta reclamacion, ya que e demandante no habia facilitado prueba alguna de
la pérdida supuesta. En la fecha de redaccién de este documento, ese demandante no fabia
presentado apelacion.
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Una empresa de Le Croisic en e Departamento del Loira Atlantico, que aquilaba y vendia
embarcaciones de recreo y motores, habia reclamado indemnizacién por reduccién de ventas
en 2000 supuestamente causada por € siniestro del Erika. Mientras que €l Fondo habia aceptado
la parte de la reclamacion relativa a aquiler de embarcaciones, habia rechazado las pérdidas
supuestas relativas a las ventas, ya que éstas se referian a bienes duraderos que, en particular en lo
gue se referiaalas embarcaciones, se podian diferir araiz de un suceso como € derrame del Erika
y que por tal razén no habia un nexo causal suficiente entre € siniestro y |las pérdidas supuestas.

En sentencia dictada en diciembre de 2004, el Tribunal manifestd que las pérdidas respecto alas
ventas no hubieran ocurrido s no hubiera tenido lugar € siniestro del Erikay que el nexo entre €
suceso del que resultaron las pérdidas y éstas habia quedado suficientemente establecido. El
Tribunal expresd @ parecer de que los criterios del Fondo podian contribuir a andlisis del
Tribunal pero no eran vinculantes para éste. El Tribunal nombré un perito con € cometido de
evaluar las pérdidas sufridas por e demandante a consecuencia del siniestro, teniendo en cuentala
evolucion normal del mercado. El Fondo de 1992 no apelard contra la sentencia y seguira los
trabgjos dd perito.

Un asegurador habia presentado una reclamacion subrogada contra € Fondo de 1992
por €630 000 (£447 000) respecto a una reclamacion que habia pagado a un grupo de hoteles de
La Baule por pérdidas incurridas a consecuencia de la cancelacion de una importante fiesta del
milenio que iba a tener lugar en la playa local. Este pago se habia efectuado conforme a una
poliza de seguro que cubria los costes incurridos en organizar la fiesta cancelada. El Municipio
de La Baule habia promulgado un decreto el 27 de diciembre de 1999 prohibiendo todo acceso a
las playas de La Baule, a consecuencia de lo cua hubo que cancelar la fiesta. Aunque €
Fondo de 1992 habia considerado que la reclamacién era admisible en principio, habia sido
rechazada porque € demandante no habia presentado informacion suficiente que permitiera al
Fondo evaluar las pérdidas, y que e asegurador no habia tenido en cuenta los ingresos recibidos
por los hoteles durante € periodo de las festividades del Milenio, que deberian haber sido
deducidos de las pérdidas debidas ala cancelacion del acto.

En sentencia dictada en diciembre de 2004, € Tribuna estimé bs ingresos del periodo de las
festividades del Milenio en €200 000 (£142 000). El Tribunal ordend a propietario del buque, la
Steamship Mutual y € Fondo de 1992 pagar a asegurador € saldo de €430 000 (E305 000). El
Fondo de 1992 ha apelado contra esta sentencia.

Sentencias del Tribuna de Comercio de Vannes

Una empresa a por mayor que funcionaba en varias localidades de Bretafia y que suministraba
bebidas embotelladas a cafés, hoteles y campamentos (pero no de venta directa a los turistas) no
s0lo en la zona afectada por € derrame de hidrocarburos del Erika sino también en otras zonas,
presentd una reclamacion por pérdida de ingresos. El Fondo rechazo la reclamacion ya que se
trataba de una ‘reclamacion de turismo de segundo grado. En sentencia dictada en
noviembre de 2004, € Tribunal confirmd la postura del Fondo, sosteniendo que e demandante no
habia demostrado que la reduccién del volumen de negocios se debia a la contaminacion
resultante del siniestro ddl Erika. El demandante ha apelado contra la sentencia.

El propietario de un almacén de ultramarinos localizado a 200 metros de la costa, en €
Departamento de Morbihan habia presentado una reclamacion por pérdida de ingresosy por dafios
y perjuicios morales con respecto a la tensién nerviosa sufrida a consecuencia del siniestro. H
Fondo de 1992 habia aceptado que la reclamacion por pérdida de ingresos era admisible en
principio, pero por una cuantia considerablemente inferior a la reclamada. El Fondo habia
rechazado la reclamacion por perjuicios morales ya que tales reclamaciones no son admisibles en
virtud de los Convenios. En sentencia dictada en noviembre de 2004, € Tribunal confirmé la
evaluacion de la pérdida del volumen de negocios hecha por € Fondo y concordé con éste en que
la reclamacién por perjuicios morales quedaba fuera del @mbito de los Convenios de 1992. El
demandante ha apelado contra la sentencia
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El propietario de un hotel situado en € centro de Vannes habia presentado una reclamacion por
€59 830 42 000) por pérdidas de ingresos en 2000. El Fondo de 1992 habia aprobado la
reclamacion por €16 427 (£12 000) y habia efectuado un pago provisiona a demandante. Este
curso la reclamacion en el Tribunal por una cuantia incrementada de €65 100 (E46 000). En
sentencia pronunciada en diciembre de 2004, € Tribuna evauo la pérdida en €24 546 (£18 000)
y ordené a Fondo, a propietario del buque y la Steamship Mutua pagar esta suma, menos la
cuantia ya pagada a demandante. Ninguna de las partes ha apelado contra la sentencia. EI Fondo
ha pagado a demandante la cuantia adjudicada por el Tribunal.

En diciembre de 2004, & Tribunal dictd sentencia respecto a reclamaciones por pérdidas sufridas
en 2000, 2001 y 2002 por € propietario de una propiedad de Sarzeau en e Departamento de
Morbihan, situada a 1 km de la playa, relativas a pérdidas supuestamente sufridas a consecuencia
de lareduccion de ingresos del aquiler de la propiedad a turistas.

El Fondo de 1992 habia aceptado la reclamacion relativa al afio 2000 como admisible en
principio, pero la cuantia de las pérdidas evaluada por e Fondo, que era inferior a la cuantia
reclamada, no fue aceptada por € demandante. El Tribuna estuvo de acuerdo con la evauacion
dd Fondo. En cuanto a las reclamaciones relativas a los afios 2001 y 2002, € Fondo habia
rechazado las reclamaciones porque no habia reduccion de ingresos del alquiler de la propiedad
durante estos afios debido & siniestro del Erika. Tras referirse a los criterios del Fondo, y en
particular a requisito de un nexo causal suficiente atre la contaminacion y las pérdidas del

demandante, el Tribuna manifestd que éste no habia demostrado ese nexo y rechazd las
reclamaciones. El demandante ha apelado contra la sentencia.

Sentenciadd Tribuna de Comercio de Paris

Un odtricultor de Carantec en Bretafia, a 50 km a norte de Brest, habia presentado dos
reclamaciones por €10 044 (£7 100) y €39 182 (E27 800) relativas a la reduccion de ventas a
consecuencia del siniestro del Erika Estas reclamaciones habian sido rechazadas por €
Fondo de 1992, € propietario del buque y la Steamship Mutua porque € negocio del demandante
estaba situado bastante fuera de la zona afectada por €l derrame del Erika y porque no habia nexo
causal entre las pérdidas supuestasy € siniestro.

En sentencia pronunciada en enero de 2005, € Tribunal de Comercio rechazd las reclamaciones.
El Tribunal manifesté que los tribunal es nacionales eran competentes para interpretar la nocion de
dafios en los Convenios de 1992 asi como determinar s existia en este caso particular un nexo
causal suficiente entre el siniestro y las pérdidas supuestas. El Tribuna sostuvo que, o bien no
existian las pérdidas supuestas, 0 bien no habian sido probadas. El Tribuna sostuvo ademas que
no habia pruebas de un nexo directo o indirecto con € siniestro.

El demandante también habia incoado acciones contra € capitan del Erika. El Tribunal sostuvo
gue las acciones contra e capitén no estaban permitidas conforme a articulo 111.4 &) del Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992.

El demandante hainformado a Fondo que apelara contra la sentencia.

Otros juicios

Se celebraron algunos otros juicios durante e periodo octubre de 2004-febrero de 2005 en
diversos juzgados de primera instancia, pero los tribunales alin no han dictado sus sentencias.

Recur sos entablados por € Fondo de 1992

En lo que se refiere alos recursos entablados por € Fondo de 1992 como medida protectora a fin
de prevenir reclamaciones potenciales contra terceros para recobrar las cuantias pagadas por €
Fondo en concepto de indemnizacién, no ha habido novedades desde la sesién de febrero de 2004
del Comité Ejecutivo (véase documento 92FUND/EXC.24/2, seccion 9).
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M edidas que ha de adoptar € Comité Ejecutivo

Seinvitaa Comité Ejecutivo a:
a) Tomar nota de lainformacion que constaen e presente documento; e

b) impartir a Director las instrucciones que considere adecuadas respecto de este siniestro.




